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Regeste

P3 25 69 VERFUGUNG VOM 21 AUGUST 2025 K antonsgericht Wallis Strafkammer Dr.
Thierry Schnyder, Richter; Marion Biner-Leiggener, Gerichtsschreiberin in Sachen X

, BeschwerdefUhrer und Y , vertreten durch Maja Giradi,
Beschwerdefiihrer gegen STAATSANWALTSCHAFT DESKANTONSWALLIS, AMT
DER REGION OBER- WALLIS, vertreten durch Staatsanwaéltin Dr. MagdalenaFill,
Vorinstanz (Nichtanhandnahmeverfliigung) Beschwerde gegen die
Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt der Region
Oberwallis, vom 3. Marz 2025 [SAO 25 211]

Erwagungen

E.11

Verflgungen der Staatsanwaltschaft kdnnen innert zehn Tagen mittels schriftlicher und
begrindeter Beschwerde beim Einzelrichter des Kantonsgerichts angefochten wer- den
(Art. 393 Abs. 1 lit. a, Art. 396 Abs. 1 StPO; Art. 13 Abs. 1 EGStPO). Die angefoch- tene
Verfigung wurde am 3. Mérz 2025 erlassen und am 5. Méarz 2025 mittels A-Post Plus
versendet. Die am 17. Mérz 2025 eingereichte Beschwerde erfolgte in Berticksich- tigung
des Fristenlaufs an Wochenenden (Art. 92 Abs. 2 StPO) innert der Rechtsmittel- frist.

E.12

Zur Beschwerde ist jede Partei legitimiert, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Als Par- teien
gelten die beschuldigte Person, die Privatkldgerschaft und im Haupt- und Rechts-
mittelverfahren die Staatsanwaltschaft (Art. 104 Abs. 1 StPO). Privatklager konnen
Nichtanhandnahmen und Einstellungen mit Beschwerde anfechten, soweit sie Gesché- digte
sind, d.h. als Person zu qualifizieren sind, deren Rechte durch die Straftat direkt

- 3- verletzt worden sind (Art. 382 Abs. 1i.V.m. Art. 115 Abs. 1 und Art. 118 f. StPO; Art.
310 Abs. 2i.V.m. Art. 322 Abs. 2 und Art. 393 ff. StPO; BGE 1411V 231 E. 2.5, 141 IV
380 E. 2.3.1, je mit Hinweisen). Die Beschwerdefiihrer haben als Privatkléger ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Durchfihrung eines Strafverfahrens und sind zur Be- schwerde
legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO).

E.13

Bel der Beschwerde gemass Art. 393 StPO handelt es sich um ein umfassendes ordentliches
Rechtsmittel. Der Beschwerdeinstanz kommt gemass Art. 393 Abs. 2 StPO volle Kognition
zu (GUIDON, Basler Kommentar, 3. A., 2023, N. 15 zu Art. 393 StPO), sie priift jedoch
einzig diein der Beschwerde vorgebrachten Rugen (CALAME, in: Kuhn/Jean- neret/Perrier
Depeursinge [Hrsg.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2. A., 2019,



Nr. 5, 6 und 20 zu Art. 385 StPO).

E.14

Die beschwerdefiihrende Partel hat gemass Art. 385 Abs. 1 StPO genau anzuge- ben,

wel che Punkte des Entscheids sie anficht (lit. a), welche Griinde einen anderen Entscheid
nahe legen (lit. b) und welche Beweismittel sie anruft (lit. ). Auch bel Laien- beschwerden
mussen die Beschwerdemotive in jedem Fall bis zum Ablauf der zehnt& gigen Frist (Art.
396 Abs. 1 StPO) so konkret dargetan werden, dass klar wird, welche rechtserheblichen
Sachverhalte aus Sicht der beschwerdef iihrenden Person zu einer Anhandnahme der
Strafanzeige hétten fihren mussen respektive aus welchen Grinden die Nichtanhandnahme
falsch sei (vgl. Art. 310 Abs. 1 StPO; Bundesgerichtsurteile 6B_280/2017 vom 9. Juni 2017
E. 2.2.2, 1B_363/2014 vom 7. Januar 2015 E. 2.1 mit Hinweisen und 6B_130/2013 vom 3.
Juni 2013 E. 3.2). Die Beschwerdefuhrer erkléren in ihrer Beschwerde, weshalb siedie
angefochtene Ver- figung a's falsch erachten. Die Begrindungsanforderungen an eine

L aienbeschwerde sind damit erfllt.

E.15

Die weiteren Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb
auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Die Staatsanwaltschaft verflgte in Bezug auf den von den Beschwerdefiihrer ange- zeigte
Sachverhalt die Nichtanhandnahme. Zur Begriindung fihrte sie im Wesentlichen an, der
Anzeige gehe ein jahrelanger Baurechtsstreit zwischen der Bauherrschaft und der
Gemeinde A voraus. Der Y habe mehrere Jahre in Aussicht gestellt,
die notwendigen Arbeiten auf dem Grundstlick auszufiihren. Am 5. August 2022 habe die
Gemeinde A eine Verflgung betreffend Ersatzvornahme fir den Riickbau
erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde sei vom Staatsrat abgewiesen

- 4 - worden. Der Y sei der Anweisung zum Riickbau nicht nachgekommen,
wes- halb die Gemeinde A ab 13. November 2023 die Ersatzvornahme
vorgenom- men habe. Die Rickbauarbeiten und das Aufstellen eines Gerists erfillten
weder den Tatbestand des Hausfriedensbruchs noch den Tatbestand der N6tigung, sondern
seien rechtméssig im Sinne des Entscheids des Staatsrats vom 18. Oktober 2024 erfolgt. Die
Beschwerdefiihrer wenden dagegen ein, die Staatsanwaltschaft habe sich einzig auf die
Ersatzvornahme gestiitzt, ohne zu priifen, ob sich einzelne Personen moglicherweise durch
vorsétzliches und unangemessenes Verhalten strafbar gemacht hétten. Es sei nicht
untersucht worden, ob die N6tigung durch die Art und Weise der Ersatzvornahme oder
durch Uberschreiten der behordlichen Anweisungen erfolgt sei. Die Staatsanwalt- schaft sei
nicht darauf eingegangen, ob Unbefugte das Grundstiick betreten hétten, obschon diesin
der Strafanzeige thematisiert worden sei. Im Weiteren riigen die Be- schwerdefiihrer eine
unzureichende Begrtindung und bringen vor, die Staatsanwalt- schaft habe nicht konkret
dargelegt, warum der objektive und subjektive Tatbestand nicht erfllt sein solle. Sie hétten
gegen die Baueinstellungsverfiigung vom 24. Mérz 2024 bei der Dienststelle Beschwerde
erhoben. Sie hétten folglich bis zu einem Entscheid keine Bautétigkeiten vornehmen
konnen.

E.221



Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verfligt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhand- nahme der
Untersuchung, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die
fraglichen Straftatbestdnde oder die Prozessvoraussetzungen ein- deutig nicht erftllt sind
(lit. @), wenn Verfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in Art. 8 StPO genannten
Griunden auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. ¢). Ein Strafverfahren kann mithin
in sachverhatsmassig und rechtlich klaren Féllen geméss Art. 310 Abs. 1 StPO durch
Nichtanhandnahme erledigt werden. Diesist der Fall bei offensichtlicher Straflosigkeit,
wenn der Sachverhalt mit Sicherheit nicht unter einen Straftatbestand fallt, oder bei
eindeutig fehlenden Prozessvoraussetzungen. Ein Straf- tatbestand gilt nur dann als
eindeutig nicht erfiillt, wenn kein zureichender Verdacht auf eine strafbare Handlung
besteht; also gar nie ein Verdacht hétte angenommen werden dirfen oder der zu Beginn der
Strafverfolgung gegebene Anfangsverdacht sich vollstén- dig entkraftet hat. Die zur
Er6ffnung einer Strafuntersuchung erforderlichen tatsachlichen Hinweise auf eine strafbare
Handlung missen erheblich und konkreter Natur sein. Blosse Gertichte oder Vermutungen
geniigen nicht. Der Anfangsverdacht muss auf einer plausiblen Tatsachengrundlage
beruhen, aus welcher sich die konkrete Mdglichkeit der Begehung einer Straftat ergibt
(BGE 1411V 87 E. 1.3.1; Bundesgerichtsurteile

- 5-6B_833/2019 vom 10. September 2019 E. 2.4.2, 6B_798/2019 vom 27. August 2019
E. 3.2). Die Beschwerdeinstanz verfugt bel der Beurteilung Uber die Nichtanhandnahme
Uber einen gewissen Spielraum, den das Bundesgericht nur mit Zurtckhaltung Uberpriift
(BGE 1431V 241 E. 2.3.2,1381V 86 E. 4.1).

E.222

Hausfriedensbruch im Sinne von Art. 186 StGB begeht, wer gegen den Willen des
Berechtigten in ein Haus, in eine Wohnung, in einen abgeschlossenen Raum eines Hau- ses
oder in einen unmittelbar zu einem Hause gehdrenden umfriedeten Platz, Hof oder Garten
oder in einen Werkplatz unrechtmassig eindringt oder trotz der Aufforderung ei- nes
Berechtigten, sich zu entfernen, darin verweilt. Geschitzt ist die Freiheit des Be- rechtigten,
dartiber zu entscheiden, wer sich in bestimmten Raumen aufhalten darf (BGE 112 1V 31 E.
3,1031V 162 E. 1; TRECHSEL/MONA, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweize- risches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. A., 2021, N. 1 zu Art. 186 StGB). Der Tater muss
gegen den Willen des Inhabers des Hausrechts handeln, wobei der aus- driickliche (z.B.
durch Schrift oder Bild) oder konkludente Wille (z.B. Gartentor mit Glo- cke) fur
Drittpersonen erkennbar sein muss (DELNON/RUDY , Basler Kommentar, 4. A., 2019, N.
28 zu Art. 186 StGB). Platze, Hofe oder Garten sind gemass einhelliger Lehre und
Rechtsprechung nur dann erfasst, wenn sie unmittelbar zu einem Hause gehéren und — mit
Zaunen, Mauern oder Hecken —umfriedet sind (TRECHSEL/MONA, a.a.O., N. 4 zu Art.
186 StGB). Tathandlung ist zunéchst das Eindringen bzw. Betreten gegen den Willen des
Berechtigten, aber auch das Verweilen, trotz Aufforderung des Berechtigten, sich zu
entfernen. Sowohl das Eindringen als auch das Verweilen trotz Wegwei sung miissen
unrechtmaéssig sein. Die Unrechtmassigkeit bildet objektives Tatbestandsele- ment. Das
Einverstandnis des Berechtigten schliesst die Tatbestandsméassigkeit von vornherein aus.
Sodann ist das Betreten eines geschitzten Raumes bei V orliegen von Amtspflichten oder
anderen Rechtfertigungsgriunden, wie der Durchfihrung von Kontrol- len der Feuerpolizei,
Handlungen im Betreibungsverfahren, bel Notstand oder elterlichen Erziehungspflichten
nicht unrechtméssig (DELNON/RUDY, a.a.O., N. 38 zu Art. 186 StGB). Berechtigt ist
derjenige, dem die Verfigungsgewalt Uber das Haus zusteht, gleichguiltig ob sie auf einem



dinglichen oder obligatorischen oder auf einem 6ffentlich- rechtlichen Verhaltnis beruht
(TRECHSEL/MONA, aa.O., N. 8 zu Art. 186 StGB). In sub- jektiver Hinsicht ist
(Eventual-)Vorsatz erforderlich, wobei dem Téter das unrechtmés- sige Eindringen gegen
den Willen des Berechtigten bewusst sein muss (DELNON/RUDY, aa.O., N. 39 zu Art.
186 StGB).

E.223

Der Notigung im Sinne von Art. 181 StGB macht sich strafbar, wer jemanden durch Gewalt
oder Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner

- 6 - Handlungsfreiheit nétigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. Unter Einsatz
der Tatmittel geht es dem Téter darum, die Freiheit des Opfers nach eigenem Gutdiinken in
unzul&ssiger Weise zu lenken, zu missbrauchen oder auszuschalten (DELNON/RUDY,
aa.0., N. 13 zu Art. 181 StGB). Schutzobjekt ist die Freiheit der Willensbildung und
Willensbetétigung des Einzelnen (BGE 141 1V 427 E. 3.2.1, 134 1V 126), wobel die Frei-
heit eines jeden durch die Staats- und Rechtsordnung eingeschrankt wird. Die rechtlich
geschitzte Freiheit des einen findet ihre Grenzen meist an der rechtlich geschutzten Freiheit
des andern. Nur innerhalb dieser Grenzen besteht ein Bedirfnis des Freiheits- schutzes
durch Strafbestimmungen (DELNON/RUDY, a.a.O., N. 5 und 57 zu Art. 181 StGB). Der
Tatbestand der N6tigung umfasst drei Tatbestandsvarianten: die Gewaltanwen- dung, die
Androhung ernstlicher Nachteile sowie as Generalklausel die andere Be- schrénkung der
Handlungsfreiheit. Die Gewaltanwendung besteht in der physischen Ein- wirkung auf einen
anderen (DELNON/RUDY, a.a.O., N. 18 zu Art. 181 StGB). Bei der An- drohung
ernstlicher Nachteile wird psychisch auf das Opfer Einfluss genommen, indem diesem ein
Ubel in Aussicht gestellt wird, auf dessen Eintritt der Téter Einfluss hat oder mindestens zu
haben vorgibt (Bundesgerichtsurteile 6B_1368/2023 vom 18. Juni 2025 E. 6.2.2;
6B_70/2016 vom 2. Juni 2016 E. 4.3.2; DELON/RUDY, a.a.0., N. 25 zu Art. 181 StGB).
Das Zwangsmittel der «anderen Beschrankung der Handlungsfreiheit» muss, um
tatbestandsméssig zu sein, das Ublicherwei se geduldete Mass an Beeinflussung in é&hn-
licher Weise eindeutig Uberschreiten, wie es fir die im Gesetz ausdrticklich genannten
Zwangsmittel der Gewalt und der Androhung ernstlicher Nachteile gilt.

E. 231

Die Beschwerdefuhrer werfen einer unbekannten Téterschaft vor, einen Hausfrie-
densbruch begangen zu haben, indem auf ihrer Parzelle ein Gerlist aufgestellt wurde und
weitere Handlungen vorgenommen wurden. Dabei verkennen sie, dass nur ein un-
rechtmassiges Eindringen strafrechtlich relevant ist. Wie das polizeiliche Ermittlungsver-
fahren ergeben hat, stiitzten sich die Arbeiten auf dem beschwerdefUihrerischem Grund-
stiick auf eine Verfigung der Gemeinde A vom 5. August 2022, mit welcher
eine Ersatzvornahme angeordnet wurde, sofern die Beschwerdefiihrer den Rickbau nicht
selbst vornehmen (S. 12). Das Betreten des Grundsttickes erfolgte damit in Aus- Gbung von
Amtspflichten. Die Verfligung berechtigte die an der Ersatzvornahme betei- ligten Personen
auch gegen den Willen der Beschwerdefiihrer das Grundstiick zu betre- ten. Die
Beschwerdefiihrer legen nicht hinreichend konkret dar, inwiefern die Beteiligten

- 7 - die Grenzen der amtlichen Befugnisse Uberschritten haben sollen, indem sie beispiels-
weise Teile des Grundstiicks betreten haben, welche nicht von der Ersatzvornahmever-
flgung gedeckt waren. Esist aber Aufgabe der Strafanzeiger, von Anfang an moglichst
genaue und konkrete Angaben zu den angeblich unter die Strafbestimmungen fallenden



Handlungen zu machen. Ebenfalls fehlen konkrete Anhaltspunkte dafirr, dass Unbe- fugte,
mithin Personen, welche nicht zur Ersatzvornahme berechtigt waren, das Grund- stiick
betreten haben sollen. Den Behorden ist es jedenfalls gestattet, mit der Ersatzvor- nahme
Drittpersonen zu erméachtigen. Schliesslich vermag der Beschwerdefuhrer nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten, wenn er ausfuhrt, die Staatsanwaltschaft hétte auch den subjektiven
Tatbestand prifen missen. Ist bereits der objektive Tatbestand nicht erflllt, ertibrigen sich
Ausfuhrungen zum subjektiven Tatbestand. Der subjektive Tatbestand wére ohnehin auch
nicht gegeben. Denn zum Vorsatz gehort das Bewusstsein der T& terschaft, dass das
Eindringen gegen den Willen des Berichtigten erfolgt und unrecht- méssig ist. Aufgrund der
vorliegenden Verfligung zur Ersatzvornahme sind die an der Ersatzvornahme beteiligten
Personen gerade nicht von einer Unrechtméssigkeit ihrer Handlungen ausgegangen.

E.23.2

Auch der Tatbestand der N6tigung ist vorliegend nicht erfdillt. Im von den Be-
schwerdefiihrern angezeigten Sachverhalt ist weder ein Notigungsziel noch eine Noti-
gungshandlung erkennbar. Soweit die Beschwerdefihrer vorbringen, es sel zu prifen, ob
durch die Art und Weise der Ersatzvornahme oder durch ein Uberschreiten der be-
hordlichen Anwelsungen eine N6tigung erfolgt sel, kann ihr nicht gefolgt werden. Den
Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrer |asst sich insbesondere nicht entnehmen, dass ein
physischer Eingriff in ihre Rechtssphére stattgefunden hat, mithin, dass es zu einer Ge-
waltanwendung gekommen ist. Ebenso wenig ist erkennbar, dass ihnen ernstliche Nach-
teile in Aussicht gestellt worden sind, welche die BeschwerdefUhrer gefligig gemacht hatte.
Auch die Tatbestandsvariante der anderen Beschrankungen der Handlungsfrei- heit l&sst
sich nicht ausmachen. Die Beschwerdefuhrer legen in diesem Zusammenhang nicht dar,
inwiefern siein ihrer Handlungsfreiheit beschrénkt worden sind und dadurch zu einem Tun,
Unterlassen oder Dulden gendtigt worden sind. Dass Drittpersonen auf ihrem Grundstiick
Ruckbauarbeiten gemass der Verfligung der Gemeinde A vom 5. August 2022
ausfuhrten und sie dies dulden mussten, reicht jedenfalls nicht aus, um eine
Na6tigungshandlung im Sinne von Art. 181 StGB zu bejahen. Die Tatbestands- variante der
anderen Beschrankung der Handlungsfreiheit ist ohnehin restriktiv anzu- wenden und es
kommt nur ein Zwangsmittel in Betracht, welches das Ublicherweise ge- duldete Mass der
Beeinflussung so eindeutig tberschreitet wie Gewalt oder Drohung.

- 8 - Es braucht demnach eine gewisse Intensitét (vgl. BGE 141 IV 437 E. 3.2; Bundesge-
richtsurtell 6B _1368/2023 vom 18. Juni 2025 E. 3.2.4).

E.24

Soweit die Beschwerdeflhrer schliesslich vorbringen, sie hétten gegen die Bauein-
stellungsverfligung vom 25. Méarz 2024 eine Beschwerde erhoben und es sei trotz des
hangigen Verfahrens zu einem Beginn der GerUstarbeiten gekommen, ist ihnen entge- gen
zu halten, dass im vorliegenden Strafverfahren einzig die Verfligung zur Ersatzvor- nahme
der Gemeinde A vom 5. August 2022 relevant ist. Eine dagegen er- hobene
Beschwerde wies der Staatsrat am 18. Oktober 2023 ab. Dass gegen den Ent- scheid des
Staatsrats eine Beschwerde eingereicht wurde und die Verfiigung der Ge- meinde alenfalls
nicht rechtskréftig ist, wird von den BeschwerdefUhrern nicht einge- wendet. Die
Beschwerdefhrerin flhren folglich nicht konkret an, inwiefern das angeblich hangige
Verfahren fur das vorliegende Strafverfahren bedeutsam ist.

E.25



Zusammenfassend ist im angezeigten Sachverhalt keine strafrechtlich relevanten
Tathandlungen ersichtlich, weshalb die Staatsanwaltschaft zu Recht die Nichtanhand-
nahme verfigte. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.3
Es werden keine Parteientschédigungen zugesprochen. Sitten, 21. August 2025

E.31

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die BeschwerdefUhrer unterliegen mit ihren
Antrégen, weshalb ihnen die Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen sind.

E.3.2

Gemass Art. 13 Abs. 1 GTar wird die Gerichtsgebihr aufgrund des Umfangs und der
Schwierigkeit des Falls, der Art der Prozessfiihrung der Parteien sowie ihrer finanzi- ellen
Situation festgesetzt. Fur das Beschwerdeverfahren vor einem Richter des Kan- tonsgerichts
betrégt die Gebuhr Fr. 90.00 bis Fr. 2°400.00 (Art. 22 lit. g GTar). Im kon- kreten Fall
rechtfertigt es sich, die Gerichtsgebuhr in Beriicksichtigung der vorgenannten Kriterien —
die Akten waren nicht umfangreich — auf Fr. 1'200.00 festzusetzen (Art. 424 Abs. 2 StPO
und Art. 11 GTar). Diese ist entsprechend dem V erfahrensausgang den Beschwerdefiihrern
aufzuerlegen und mit dem von ihnen geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu
verrechnen.

E.33

Die unterliegenden Beschwerdeftihrer haben keinen Anspruch auf eine Parteient-
schéadigung.

- 9 - Das Kantonsgericht erkennt

1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr.

1'200.00 gehen zu Lasten von X und demY und werden mit dem
von ihnen geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe verrechnet.
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